Caros amigos,
Eliminação da hanseníase, erradicação ou controle?

Estas notícias têm me deixado muito aborrecido... mas, mesmo sem muitas forças, pela doença que estou enfrentando, vou tentar manifestar minha opinião para que a hanseníase NÃO SEJA USADA, MAIS UMA VEZ POLITICAMENTE ACIMA DOS INTERESSES DA CIÊNCIA, E ATÉ MESMO DA RAZÃO!

É claro que todos gostaríamos de eliminar a hanseníase como problema de Saúde Pública, muito mais do que isso, todos nós gostaríamos mesmo é de erradicá-la, isto é, não ter nenhum caso no planeta Terra por um período superior a 10 anos. Não seria maravilhoso? Quem não gostaria disso? A Hanseníase erradicada, como a varíola!

Porém, com a hanseníase ainda estamos engatinhando... engatinhando tanto que todos ficaram felizes com uma simples meta de "eliminação", anunciada em 1991 e conceituada como a redução da prevalência para menos de 1 caso em cada 10.000 habitantes acreditando que esta redução fatalmente nos conduziria a uma futura meta mais ousada.

Contudo, passados 18 anos do anúncio da meta da eliminação o que observamos no mundo foi uma grande redução na prevalência mundial, graças aos efeitos muito positivos da poliquimioterapia. Para muitos países só este fato foi suficiente para o alcance da meta de eliminação, já para outros foi necessário a adoção de "artifícios estatísticos" para que a meta fosse alcançada, tais como retirar os abandonos do registro (doente em abandono é doente não curado na comunidade em que vive) ou mesmo distribuir uma cesta de medicamentos para todo o tratamento e dar alta para o doente, como se todos os doentes fossem tomar todos os medicamentos regularmente. À medida que os anos foram passando, as autoridades internacionais foram cada vez "afrouxando" mais os critérios para manter os doentes em registro ativo, numa ânsia desenfreada para o alcance da meta de eliminação. Foi exatamente com estas atitudes que o governo brasileiro não concordou quando levou a Dra Maria Leide de volta para a coordenação nacional. Estas questões foram amplamente discutidas, nossa situação foi tecnica e cientificamente avaliada e chegou-se à conclusão que a meta de eliminação teria que ser tratada com a seriedade de critérios que só viabilizariam seu alcance por uma parte do território nacional e que muitos estados, com altas taxas de detecção, não poderão alcançar esta meta mantendo-se os critérios de registro do país e NÃO ADOTANDO OS ARTIFÍCIOS RECOMENDADOS PELAS ORGANIZAÇÕES INTERNACIONAIS. No Brasil, os bons profissionais não querem alcançar nenhuma meta usando artifícios estatísticos, mas sim alcançá-las com critérios técnicos bem definidos e aceitos nacionalmente.

Assim, o país não desistiu de eliminar, aliás, acredito que nem de erradicar. Só que estes ainda são sonhos distantes para a nossa realidade. Queremos eliminar "de verdade" para depois erradicar também de verdade. Eu e, acredito muita gente também, não queremos nos iludir com palavras "politicamente corretas ou bonitas" que vendem uma imagem falsa e irreal - eliminar sem ter eliminado, erradicar sem ter erradicado - prefiro mil vezes controlar de verdade, impedir o crescimento onde a tendência ainda é ascendente para depois correr atrás da eliminação. Nos Estados do Sul e parte do Sudeste a eliminação verdadeira, seguindo nossos critérios, já foi alcançada. 

Para outros estados do Norte, Centro Oeste e Nordeste a meta de controle está na medida e na hora certa. Acho também que já passou da hora de usar falsos argumentos técnicos.

Wagner Nogueira
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